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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja “Lala i La¢o” d.o.o0. Bijeljina, ulica 1.maja broj 14, zastupan po punomoéniku
Grozdi Buki¢ advokatu iz Bijeljine, ulica 1 maja broj 3., protiv rjeSenja broj JN2-02-07-
1-2749-8/19 od 05.12.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi Baja Luka,
ulica Jovana Dugci¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki,. na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 13.10.2020. godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja, br—(bez navedenog broja) od 30.10.2019. godine,
izjavliena na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada, br.05-404-338/1¢ od
24.10.2019. godine, ugovornog organa, Republika Srpska Kazneno popravni zavod
Bijelina PJ. 3 maj Bijeljina, u postupku javne nabavke "sredstva za odrZavanje
higijene®.

Odbijen je i zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka kao i trodkova
pravnog zastupanja.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i
pogres$no utvrdenog &injeni¢nog stanja. U tuzbi ukazuje da se njegov prvi zalbeni
navod odnosi na Cinjenicu da izabrani ponudaé ,Jovanovi¢ komerc” d.o.o. Bijeljina
nije postupio u skladu sa uslovima iz élan 47. Zakona o javnim nabavkama
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/04- u daljem tekstu ZJN), jer potvrda koju
je dostavio na strani 57. svoje ponude se vidi da nije izdata od strane Centralne
banke BiH, a kako je to traZzeno tenderskom dokumentacijom ( u dalje tekstu : TD)
niti je ista potpisan od strane ovlastenog sluzbenog lica, niti je ovjerena pedatom
Centralne banke BiH. Potvrda ima dva lista i te da nacin zakonom propisan, nije
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potvrdeno da ta dva lista predstavljaju cjelinu. Pe€atom poslovne banke ovjeren je

prvi list potvrde, dok drugi list nije ovjeren, §to je suprotno navedenom zahtjevu iz TD
da: ".. Dostavljeni dokazi moraju biti u originalu ili ovjereno kopiji.". Stoga u vezi sa
navodima tuzenog iz osporenog rieSenja da je ugovorni organ ostavio mogucnost da
ponudaCi mogu predati potvrdu koji izdaju poslovne banke na memorandumu
Centralne banke BiH, a u skladu sa ¢lanom 12a. stav 2. Odluke o izmjenama i
dopunama odluke o jedinstvenom racunu poslovnih subjekata u BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj 88/18) smatra da nisu osnovani, jer ugovorni organ nije naveo u TD

" da su za njega prihvatljive i potvrde koje izdaju i poslovne banke na memorandumu

Centralne banke BiH, u skladu sa &lanom 12a. stav 2. naprijed navedene Odluke.
Dakle TD je trazena potvrda Centraline banke BiH, kao dokaz da ponudadi
ispunjavaju uslov iz €lana 47. ZJN BiH i da se tu zavr§ava zahtjev iz TD. Kaoc drugi
zalbeni navod tuzitelj isti¢e da ponuda drugoplasiranog ponudada, firme ,Keckom"
.0.0. Banja Luka gdje je tuzitelj TD trazi da se dostavi potvrda 0 -uspjesnoj realizaciji
ugovora, nije u skladu sa odredbama sadrzanim u ¢lanu 48. stav (3) ZJN, jer ista ne
sadrZi navode o urednom izvr$enju ugovora, kao ni vrijeme i mjesto izvrienjg
ugovora. Potvrdu koju je dostavio taj ponuda¢ sadrZi navode da je po Ugovoru broj
11-03-26-1980-36/17 od 28.11.2017.godine realizovao nabavku u vrijednosti od
202.791.51 KM sa PDV-om, u 100% iznosu, ali se ne vidi da li je ugovor od
28.11.2017. godine podeo sa realizacijom u 2017. godini, ili je’ realizovan u 2018.
godini, niti se vidi da li je isti uredno izvr§en. Stoga obrazlozenje tuzenog da je ista
potvrda dostavljena u skladu sa uslovima iz TD i da je u istoj navedeno da je ugovor
uspjesno realizovan tuZitelj smatra neosnovanim. Ovo iz razloga $to iz same potvrde
je jasno da se Ministarstvo nije izjasnilo o uspjesnosti realizacije, odnosno da li je
ugovor realizovan u skladu sa svim postavljenim zahtjevima. Isto tako je pau3alan i
krajnje neozbiljan stav tuZenog po pitanju vremena izvrSenja ugovora i tumadenja
tuZzenog da je ,vrijeme realizacije ugovora minimalno 28.11.2017. godine, (dan kada
je potpisan ugovor) pa do momenta, maksimalno 28.04.2018. godine (kada je izdata
potvrda)".Stoga tuzitelj predlaze da Sud donese presudu kojom ée ponistiti osporeno
rieSenje i predmet vratiti tuZenom na ponovno rjeSavanje uz naknadu trogkova
upravnog spora, i to na ime sastava tuzbe po punomoéniku.iz reda advokata u
iznosu od 750,00 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresovano lice ugovorni organ su predloZili,
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rieSenja proizilazila da tuZeni smatra, da je ispravan
stav ugovornog organa koji je u svom izjasnjenju potvrdio rekavsi: ,Ugovorni organ je
u tacki 12.2. stav 5. tenderske dokumentacije u skladu sa élanom 47. ZJN -
ekonomska i finansijska sposobnost, postavio da su ponudagi duzni ispunjavati uslov
u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti izmedu ostalog da dostave: potvrdu
Centralne banke BiH o otvorenim aktivnim radunima kopiju izvjestaja o finansijskom
polozaju { bilans stanja) i izvje$taj o uspjesSnosti poslovanja ( pozitivan bilans
uspjeha) za poslednje dvije godine. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji kao
dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana 47. ZJN nije taéno precizirao da ponudadi moraju
predati potvrdu koju iskljucivo treba da izda Centralna banka BiH. Ovako trazenim
dokazom ugovorni organ je ostavio moguénost da ponudadi mogu predati i potvrdu
koju izdaju i poslovne banke na memorandumu Centralne banke BiH, u skladu sa
¢lanom 12a. stav 2. Odluke o izmjenama i dopunama odluke o jedinstvenom registru
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3
racuna poslovnih subjekata u BiH. Takoder, na samoj potvrdi Centralne banke, u
donjem dijelu stranice piSe: ,Odricanje od odgovornosti: -,za ta¢nost i azurnost
dostavljenih podataka odgovorne su komercijalne banke. Uz Centralnu banku i
komercijalne banke mogu davati izvjeStaje iz Jedinstvenog registra racuna, koji
moraju biti propisani i ovjereni od strane ovladtenog lica izdavaoca izvjestaja”. Dakle,
nije sporno da je trazena potvrda Centralne Banke BiH kao dokaz za ovaj uslov TD-a
8to je izabrani ponudat i dostavio, a $to je tuzeni i utvrdio, da se ista nalazi na strani
57. ponude, te da je ista ovjerena pecatom i potpisom poslovne banke. To govori da
je ovako postavljeni uslov ispunjen od strane izabranog ponudaca, a obzirom da
UniCredit banka kao komercijalna banka nije izdala neovlasteno trazenu potvrdu;
onda se moze reci da je ovaj dokumenta validan. Nadalje u pogledu uslova propisani
tackom 12.2 stava 8 TD u smislu Clana 49. ZJN tj. da je ponudac je obavezan uz
ponudu dostaviti:. Spisak realizovanih ugovora zbirne vrijednosti, minimalno
20.000,00 KM bez PDV-a uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju su izdali primaoci robe
u skladu sa clanom 48.stav 3. ZJN-a, ukazuje da ponuda¢ ,Keckom® d.o.0. Banja
Luka dostavio Potvrdu koju je izdalo Ministarstvo odbrane BiH dana
19.04.2018.godine. Istom potvrdom na zahtjev Keckom d.o.o0. Banja Luka, se
potvrduje da je dobavljaé Keckom d.o0.0. Banja Luka, realizovao Ugovor ¢ nabavci
sredstava za licnu i kolektivhu higijenu br.11-03-26-1980-36/17, datum ugovora
28.11.2017.godine u nov&anom iznosu od 202.791,51 KM sa PDV-om, 100%
izvrSenosti i mjestom izvr§enja Butile, Rajlovac. Da se iz potvr@ie koja je ovjerena
potpisom i peCatom Ministarstva odbrane BiH se jasno vidi da po datumu izdavanja
19.04.2018.godine se radi o ugovoru koji je izvrSen u 2017.godini, navedeno je
100%, $to znadi da je ugovor izvrSen uredno, kvalitetno i u roku, a mjesto izvr$enja je
navedeno Butile, Rajlovac”, to tuzeni prihvata u potpunosti da je ovaj ponudac
dostavio potvrdu kako je to trazeno TD iz razloga $to su spormne potvrde sadrzale sve
elemente predvidene zakonskim odredbama. U pogledu Zalbenog navoda koji se
odnosi na ,vrijeme” koje tuZitelj smatra da ga nema u potvrdi, tuzeni ukazuje da se
vrijeme moZe mjeriti minutama satima, danima, mjesecima, godinama itd. a §to se u
konkretnom slugaju vidi da je vrijeme realizacije ugovora moglo teéi od minimalno
28.11.2017.godine (dan kada je potpisan ugovor) pa do momenta, maksimalno
19.04.2018.godine (kada je izdata potvrda), pa i ovaj zalbeni navodi nalazi da nije
osnovan. Stoga i donosi odluku kao u izreci osporenog akta.

Po ocjeni ovog vijeca, zakonitost osporene odluke nije dovedena je u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

| ovaj Sud isto kao i tuzeni nalazi da nisu osnovani, raniji Zalbeni a sada
tuzbeni navodi koji se odnose na nedostavljene potvrde ,P3 lzvjestaj o ratunima
poslovnog subjekta“ strana 57. ponude izabranog ponudaga ,Jovanovi¢ komerc
d.o.o. Bijeljina. Ovo iz razloga $to kako to osnovao tuZeni navodi, tackom 12.2 TD u
svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 47. ZJN ponudaci su duzni dostaviti izmedu stalog,
potvrdu Centralne banke BiH o otvorenim radunima. Naime ¢lanom 47. ZJN su
propisani minimalni uslovi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudadéa
kao i dokaze koji se mogu zahtijevati. Cilj istog ¢lana je da ugovorni organ provijeri
ekonomsku i finansijsku sposobnost ponudaca za realizaciju ugovora koji je predmet
javne nabavke. U tu svrhu je ugovorni organ u ovom postupku javne nabavke
propisao TD, da su ponudadi u smislu ispunjenja uslova iz ¢lana 47.ZJN duzni
dostaviti dokaz: Potvrdu Centralne banke BiH o otvorenim rac¢unima. Uvidom u
ponudu izabranog ponudaca vidljivo je da ne na strani 57. isti i dostavio takvu
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4
potvrdu. Istina potvrda nije izdata direktno od strane Centralne banke BiH, ali je
izdana od strane poslove banke u BiH, a na osnovu podataka( evndencue ) koju vodi
Centralna banka BiH, tj. Jedinstven registar rauna poslovnih subJekata koji platni
promet u Bosni i Hercegovini obavljaju preko racuna otvorenih u banci i raduna u
Centralnoj banci, koju €injenicu tuzilac i ne osporava. Samim: tlm cili zbog kojeg
ugovorni organ zahtjeva dostavljanje takvog dokaza, a to je prov;era ekonomske i
finansijske sposobnosti ponudaca je i ostvaren. Naime iz iste povrede je vidljivo da

™= jzabrani ponudac ima viSe otvoreni aktivni racuna kod raznih poslovnih banaka u
BiH, ne samo kod UniCredit banke, kao banke koja je neposredno izdala potvrdu. Da
banke mogu izdavati ovakve potvrde na osnovu evidencije Centralne banke BiH,
osnovanc tuzeni ukazuje, da je ista mogucnost propisana ¢lanom 12a. stav 2.
Odluke o izmjenama i dopunama odluke o jedinstvenom racunu poslovnih subjekata
u BiH, sto takoder tuzitelj neosporava. Iz tih razloga nisu osnovani tuzbeni navodi da
ovakav uslov da potvrdu mogu da izdaju i poslovne banke u BiH nije propisan TD, pa
da je zbog toga ponuda izabranog ponudaca nepotpuna. Naime kao $to je re€eno cilj
zbog kojeg se trazi dostavljanje ovakve potvrde je ostvaren, jer je iz iste vidljiva
ekonomska i finansijska sposobnost izabranog ponudaca tj. da isti ima viSe aktivni
ratuna kod poslovni banaka u BiH. Isto tako tuzbeni navod da potvrda nije ovjerena
jer se pecat nalazi samo na prvoj strani potvrde nije osnovan. Naime TD je trazeno
da dostavljeni dokazi iz &lana 47. ZJN moraju biti u originalu ili ovjerenoj kopij.
Predmetna potvrda kao to ukazuje tuzitelj, ima dva lista, ali na prvom listu se nalazi
pecat poslovne banke koja je izdala potvrdu i na istom se nalaze spisak aktivni
raCuna izabranog ponudaca, dok je strani 2 se nalaze, ugaseni racuna koji kao takvi i
ne sluZe kao dokaz za ispunjavanja uslova iz ¢lana 47. ZJN, odnosno take 12.stav 2
TD, pa stoga nije ni bitno da li je strana 2. ovjerena pecatom poslovne banke. Naime
TD je propisano da se dostavi potvrda o otvorenim tj. aktivnim radunima, a ne
zatvorenim tj. ugasenim racunima. '

U vezi sa tuzbenim navodima koji se odnose na dostavljanje dokaza spisak
izvrSenih ugovora iz ¢lana 49.ZJN propisan tackom 12. 2. TD, takoder Sud nalazi da
tuzbeni navodi niti u ovom djelu nisu uspjeli dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost
osporene odiuke. Naime nije sporno da je TD traZzeno dostavljanje dokaza spisak
realizovanih ugovora zbirne vrijednosti minimalno 20.000,00 KM bez PDV-a, uz
potvrdu o njihovoj realizaciji koju su izdali primaoci robe u skladu sa &lanom 48 ZJN.
Upravo takvu potvrdu koja ispunjava i po ovome Sudu sve uslove propisane ¢lanom
48. ZJN, dostavio je drugorangirani ponudaé Keckom d.o.o. Banja Luka na strani 73.
ponude. U istoj potvrdi izdanoj od strane Ministarstva odbrane BiH, kao druge
ugovorne strane, navedeno je da predmetni ponudaé realizovao Ugovor za nabavku
sredstava za li€nu i kolektivhu higijenu broj 11-03-26-1980-36/17 od 28.11.2017.
godine u nov€anom iznosu od 202.791,51 KM sa PDV-om, odnosno 100%. Kao
mjesto izvrienja ugovora je navedeno GLB Butie Rajlovac. Stoga tuzbeni navodi da
ista potvrda ne sadrzi mjesto i vrijeme izvr§enja ugovora kako je to propisano ¢lanom
48. stav 3. tatka d) ZJN nisu osnovani. Upravo suprotno iz predmetne potvrde je
vidljivo da je ugovor realizovan 100% i to kako osnovano tuZeni navodi najkasnije do
dana izdavanja potvrde tj. 19.04.2018. godine, a sve kako je to je trazeno TD (da u
posliednje dvije godine (2017-2018) ima realizovan ugovor....). Kao §to je to naprijed
navedeno za &lan 47. ZJN , takoder isto vazi i za ¢lan 48.ZJN da cilj istog clana je
dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. Iz tih razloga tuzbeni
navodi kojima se ukazuje da u potvrdi nije navedeno kako'to tuZeni pogresno
konstatuje da je ,uspjedno” realizovan ugovor, nisu pravno relevantni (bitni) kada iz
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iste potvrde proizilazi, da je ugovor realizovan 100%, $to je bitna Cinjenica u smisli
Clana 48. ZJN i tacke 12. 2 TD, a sve kako to i propisuje Clana 48 stav 3. ZJN.

Imajuci u vidu izloZzeno, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje pravilno i
zakonito, da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom cinjeniénom stanju, pravilnoj
primjeni materijalnog prava, pri ¢emu nije pocinjena povreda postupka koji je
prethodio donoSenju osporenog akta, zbog cega je tuzbu: trebalo odbiti kao

"™~ neosnovanu. Slijedom svega navedenog Sud je odlucio kao u |zre0| primjenom ¢lana
34. stav 2. a u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporowma BiH.

Kako tuzitelj tuZzbom nije uspio dovesti u pitanje prayilnost i zakonitost
osporenog rieSenja to mu i ne pripadaju potrazivani troSkovi ovoga spora.

) ey
ZAPISNIGAR PR JEBNIK-WJEGA
Enisa Imamovié / S UDIJA AN
"Tr.j" o S S 9 i‘“'.{:”
,Jadranka Brenj?ﬁg f

"w - O O:’En

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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